SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 229/2026-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || EEEEIEGEGEGEGEGEEEEEE
I B B B ostupenej A3 advokatska kancelaria, s. r. o,

Partizanska 25, Trencin, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 166/2015, proti postupu Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 7C/1/2025,
proti postupu Krajského sudu v Tren¢ine v konaniach vedenych pod sp. zn. 19C0/91/2021 a sp. zn.
19Co0/39/2025 aproti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 6Cdo/29/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 7C/1/2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré jej j e Okresny
sud Prievidzapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
1 014,41 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ky, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Uznesenim tGstavného stdu ¢&. k. IV. US 229/2026-22 z 23. aprila 2026 bola prijata na dalsie
konanie ustavna st'aznost’ stazovatelky v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/1/2025 (pévodne vedenom pod sp. zn.
5C/13/2018), postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 19Co0/91/2021 a sp. zn.
19Co0/39/2025 a postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/29/2023.
Vo zvysnych castiach Gstavnu staznost odmietol. V cCasti, ktora zostala predmetom meritorneho
konania stazovatelka ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/1/2015 bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 50 000 eur zo strany okresného sudu, vo vyske 50 000 eur zo strany
krajského sudu a napokon vo vyske 10 000 eur od najvyssieho sudu a o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 30. juna 2015 na Okresnom sude
Bratislava I Zalobu o ndhradu Skody spdsobenej nespradvnym uradnym postupom Statu s nahradou
nemajetkovej ujmy, ktord jej bola spdsobenéd nezdkonnym postupom mesta Prievidza pri ne/zriadenti
parkovacej zony v roku 2012 v rozpore s § 6a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov bez vydania vSeobecne zavdzného nariadenia mesta.
Na namietku zalovaného bola vec upovedomenim zo 4. méja 2018 postupend podla § 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

3. Ustavny sad nalezom &. k. IV. US 140/2021-44 z11. maja 2021 rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid prikazal okresnému sidu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, stazovatel'ke priznal finan¢né zadostucinenie
vo vySke 1 000 eur a ndhradu trov konania. Nélez nadobudol pravoplatnost’ 28. méja 2021.

4. Okresny sud po vydani nalezu rozhodol rozsudkom ¢. k. 5C/13/2018-1110 z 9. septembra 2021,
ktorym Zalobu zamietol na zdklade nedostatku pasivne] vecnej legitimacie zaloZenej
na argumentacii, Ze reguldcia parkovania (za finan¢nll ndhradu) v mestach v zmysle § 6a cestného
zakona je vykonom samospravy a zalované malo byt mesto Prievidza. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 19C0/91/2021 z 19. oktdbra 2022 rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny.

5. Na dovolanie stazovatel’ky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/29/2023 z 27. februara 2025
zru$il rozsudok krajského sudu, ktory nasledne uznesenim sp. zn. 19C0/39/2025 z 21. maja 2025
zrus$il rozsudok okresného sudu. Napadnuté konanie je po vrateni veci vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 7C/1/2025 a vo veci je naplanované pojednavanie na 19. jun 2026.

6. Staznostnd argumentacia je zalozend na tvrdenom poruSeni oznacenych prav v dosledku
zbytocnych prietahov sudov konajucich v pravnej veci stazovatelky. Stazovatel’ka v tstavnej
staznosti detailne zrekapitulovala priebeh napadnutého konania, poukdzala na casové tUseky
necinnosti a neefektivnej Cinnosti, ktoré maji mat za nasledok vznik zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ka taktieZ pontikla svoj pohl'ad a prdvny nazor na prerokivanu vec, pricom poukazala
na viaceré procesné ukony sudov, ktoré povazuje za nezdkonné.



II.
Vyjadrenia okresného sudu, krajského stiidu a najvyssieho stidu

7. Predsednicka okresného stdu zrekapitulovala priebeh napadnutého konania, pricom osobitne
dala do pozornosti, Ze na pojednavani uskutoCnenom 11. decembra 2025 bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené a pojednavanie bolo odrocené na 19. jan 2026 pre ucel vyhlasenia rozsudku.
Podl’a jej nazoru je evidentné, ze okresny sud konal a kond s najvysSou prioritou v ¢o najkratSich
casovych usekoch a v ramci zdkonom ustanovenych lehot, a to aj napriek tomu, ze konanie neziada
osobitni rychlost’ konat’. Predmetna vec je pritom skutkovo a pravne zlozitej$ia. Dizka konania bola
v posudzovanom obdobi ovplyvnena najma situdciou suvisiacou s pandémiou COVID-19. Intenzita
ukonov sudu s prihliadnutim aj na procesné spravanie stran sporu nedosahuje uroven, ktora
by mohla znamenat' poruSenie zikladnych prav stazovatelky. Ustavni staznost’ povaZuje
za neopodstatnenu a pozadované finan¢né zadost'u€inenie za neprimerane vysokeé.

8. Predseda krajského sudu povazuje ustavnu staznost vo vztahu ku krajskému sidu za zjavne
neopodstatnent, ked’ze konanie vedené pod sp. zn. 19Co/91/2021 bol skoncené do 1 roka
od napadnutia veci krajskému sudu a konanie vedené pod sp. zn. 19C0/39/2025 bolo skoncené
do 1 mesiaca od napadnutia veci krajskému stdu.

9. Podpredsednicka najvyssieho sudu odkazala na pisomné stanovisko predsedu prislusného senatu,
ktory na margo dizky dovolacieho konania poukazal na vysoky napad veci do senatu vratane veci,
ktoré predchadzali danému konaniu, a zaroven na to, Ze najvyssi sud sa az na osobitné vynimky
snazi veci vybavovat’ podl'a poradia. Dizka dovolacieho konania sa sice nejavi byt optimélnou,
vzhl'adom na okolnosti aprax prijimania rozhodnuti v dovolacom konani bez nariad'ovania
pojednavania ju mozno povazovat' za primerand a neporuSujucu oznacené prava stazovatel’ky.

10. Ustavny sad nepovazoval za ulelné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska
k vyjadreniam, ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Ustavnej st'aznosti
v jej podstate (poruSenie oznacenych prav).

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZend na existencii zbytocnych
prietahov v napadnutom konani zo strany konajicich sudov v obdobi po pravoplatnosti nélezu
tistavného sudu &. k. TV. US 140/2021-44, teda od 28. maja 2021.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost. Ustavny std pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca



sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, preto je zakladnou
povinnost'ou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana sporu) obratil na sud. Tato povinnost’ vychadza
najmé zo zasady vyplyvajticej z €l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodéarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych
0s0b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania“.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

15. V suvislosti s posudzovanim prvého kritéria ustavny sud poukazuje na zavery uvedené v naleze
& k. IV. US 140/2021-44, ktoré sa rovnako vzt'ahuju aj na prerokiivanu vec.

16. Pri hodnoteni spravania staZovatel’ky ustavny sud konStatuje, ze jej spravanie, resp. procesna
aktivita mali bezpochyby vplyv na celkovi dizku konania, ked'ze prave stazovatelka podanim
opravnych prostriedkov iniciovala odvolacie aj dovolacie konanie. Ustavny sud v danej savislosti
odkazuje na judikaturu ESLP, podla ktorej staZovatelovi sice nemdze byt vycitané uplatnenie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok,
avSak zarovenl nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku
nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti
Ceskej republike, § 220).

17. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytonym prietahom, bol postup konajucich siidov v obdobi od pravoplatnosti nalezu ¢. k.
IV. US 140/2021-44, teda od 28. maja 2021 do su¢asnosti. Podl'a ustavného stidu uZ samotna
skuto¢nost’, Zze konanie nie je pravoplatne ukoncené ani pat rokov od pravoplatnosti predoslého
nalezu obsahujuceho prikaz konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, nie je stiladnd s obsahom oznacenych
prav stazovatel’ky a je sama osebe dostacujlica na opédtovné vyslovenie ich poruSenia.

18. V obdobi po pravoplatnosti prvého nalezu ustavného sudu (28. 5. 2021) bol 9. septembra 2021
vyhlaseny rozsudok okresného sidu, proti ktorému podala stazovatelka odvolanie
16. septembra 2021. Okresny sud po vykonani potrebnych procesnych ukonov predlozil spis
krajskému sadu 10. novembra 2021, ktory vo veci rozhodol 24. oktdébra 2022. Po podanom
dovolani stazovatel’ky (15. 11. 2022) bol spis predloZzeny najvySSiemu sidu na rozhodnutie



o dovolani 1. februara 2023. Najvyssi sud vo veci rozhodol 27. februara 2025 aspis vratil
okresnému sudu 16. aprila 2025.

19. Po vrateni veci najvy$$im stidom okresny sud predlozil stdny spis krajskému sudu
23. aprila 2025, ktory vo veci rozhodol 26. maja 2025, teda po 1 mesiaci, s tym, Ze rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud vykonal dve pojednavania
(14.11.2025 a 11. 12. 2025) anasledne sa rozhodovalo o vyluceni zakonnej sudkyne z dovodu
zaujatosti (4. 3. 2026), ktorej vec v ramci prerozdelenia spisov pripadla. Aktudlny zdkonny sudca
na ucely vyhlasenia rozsudku vo veci nariadil pojednévanie, ktoré by sa malo uskuto¢nit
19. juna 2026.

20. Aj ked v postupe okresného sudu neboli zaznamenané suvislejS§ie obdobia necinnosti ani
nadbyto¢né procesné tikony, nemozno opomenut’ fakt, ze jeho meritéorne rozhodnutie bolo zrusené
v dosledku kasa¢nych rozhodnuti najvyssicho sudu a krajského sudu, ¢o je potrebné vnimat ako
prejav neefektivneho postupu okresného sudu s bezprostrednym dopadom na dizku napadnutého
konania ako celku. Ustavny sud, pripominajuc prikaz konat obsiahnuty v naleze sp. zn.
IV. US 140/2021, preto konstatuje, Ze okresny sid nepostupoval v posudzovanom obdobi
v intenciach ¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncéenia veci, ¢im doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy ajej prava na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

21. Vo vztahu k stazovatel'kou oznacenym konaniam krajského sudu tstavny std uvadza, Ze v ich
postupe v oznacenych konaniach nevidel existenciu zbyto¢nych prietahov, na zaklade ktorych
by bolo mozné vyslovit porusenie oznadenych prav stazovatelky. Vo vztahu k dizke konania
na najvyssom sude (dva roky a dva mesiace) ustavny sud osobitne dodéva, Ze pri jej posudzovani
nemohol neprihliadat’ na samotny charakter dovolacieho konania, kde najvyssi sud nevykonava
priebezne procesné Ukony s ufastou sporovych stran, ¢o modze nespravne vyvoldvat dojem
,hecinnosti“. NavySe z miesta, ktoré zastava najvyssi sud v hierarchii v§eobecnych sudov, rezultuje,
7ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzésadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a prévne
najnaroc¢nejSich pripadoch, €o tieZ méze znamenat’, Ze Casovy ramec, ktory najvyssi sad na vydanie
rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (uznesenie sp. zn.
1. US 203/2021 z 11. méja 2021, ZNaU 82/2021). Navyse v ¢ase rozhodovania najvyssicho sidu
bola pravna istota UcCastnikov konania nastolend pravoplatnymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, a preto ustavny sud v zostavajucej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4
vyroku nélezu).

22. Vzhl'adom na to, Ze prikaz konat’ uZ bol obsiahnuty v naleze sp. zn. IV. US 140/2021, Gistavny
sud nepovazoval za potrebné ho opakovat’ a tejto Casti tistavnej st'aznosti taktiez nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez



poruSovania zékladného prava. Kedze tustavny sud nezaznamenal v postupe okresného sudu
obdobia necinnosti, prihliadnuc aj na uz priznané zadostucinenie predoslym nalezom, povazoval
ustavny sud v okolnostiach veci za primerané priznat stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie
vo vySke 1 000 eur, ktor¢ jej je okresny sud povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 2 vyroku nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného finanéného zadostuc¢inenia
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 1 014,41 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2026 podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon prévnej sluzby za rok 2026 v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2026 v sume 15,86 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma trov konania tak s prislusnou dafou z pridanej
hodnoty, kedze pravna zastupkyna stazovatel'ky je subjektom registrovanym pre jej platbu,
predstavuje sumu 1 014,41 eur. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na
Gidet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



